Energie

Bauministerkonferenzundihrefragwiirdige Auslegungder EnEV:Mussich?Sollich?

Dammung der obersten Geschossdecke ist verniinftig

‘Wann miissen oberste Geschossdecken gedimmt werden und wann nicht? In § 10 Abs. 3
der EnEV 2009 heifdt es: ,, Eigentiimer von Wohngeb&duden (...) miissen dafiir sorgen, dass
bisherungedimmte, nichtbegehbare, aber zugingliche oberste Geschossdecken beheizter
Riume so gedimmt sind, dass der Wirmedurchgangskoeffizient der Geschossdecke 0,24
Watt/(m*K) nicht iiberschreitet.* Alles klar? Nicht alles klar!

Von CHRISTOPH VON STEIN, Rostock

Soweit schienzumindest de jure allesklar,
wenn auch von der Sinnhaftigkeit und
Wirtschaftlichkeit her nicht unumstritten.
Die einen Immobilieneigentiimer mégen
aus Gesetztestreue begonnen haben, ihre
Geschossdecken daimmen zu lassen, die
anderen mogen reflexhaft gedacht haben,
L~wenndasjetzt Pflichtist, mussesjaunwirt-
schaftlich sein” und dagegen eingestellt
gewesen sein.

Es folgte in den Medien eine rege Dis-
kussion zum,Dammwahn"im Allgemeinen
und zu Geschossdecken im Besonderen.
Hauptkritikpunkte waren die fehlende
Wirtschaftlichkeit und die dsthetische Ver-
schandelung (Beispiele dazu im Kasten
Seite 318).

Denkmalschitzern und Juristen werden
gern zwei sympathische Eigenschaften
zugeschrieben: gesunde Skepsis gegen-
iber allem neumodischen Kram und
Rechenschwache. Dabei wird meist
genau die (in Deutschland erst seit ca.
25 Jahren bekannte) Schlusseltechnologie
ausgeklammert, die sich herausragend
in Kosten und Amortisation von den
anderen Methoden unterscheidet: Ein-
blasddmmung, anwendbar bei fast allen

Holzbalkendecken und bei zweischaligem
Mauerwerk, welches z. B. in Norddeutsch-
land oft anzutreffen ist und einst in der
preuBischen Bauordnung vorgeschrieben
war.

B Einblas-Fachbetriebe fiihren diese
Dammarbeiten im ganz iiberwiegenden
Normalfall zu Kostenvon ca. 15 bis 25 €/m?
brutto aus, was deutlich unter den 80 bis
120 €/m? fiir konventionelle Dammungen
liegt, diein der Presse oft genannt werden.
Bei Einsparungen von ca. 4,50 €/m?/Jahr
und durchschnittlichen Kosten von brutto
20 €/m’ ergibt dies z. B. eine mit anderen
Techniken kaum erreichbare Amortisations-
dauer von 4,4 Jahren (20 € Kosten geteilt
durch4,50€ Jahresertrag,wer nachrechnen
mochte).

B Schon mit geringen Dammstarken (5
bis 10 cm) kann der Warmedurchgang
auf 50 % bis 30 % des Ursprungswertes
gesenkt werden. Dies ist mit den ublichen
Berechnungsprogrammen leicht nach-
voliziehbar.

B Auch bei vermieteten Wohnungen
kommen die Ersparnisse in Form einer
hoheren erzielbaren Kaltmiete dem Ver-
mieter zugute.

Auch intuitiv sind die Kostenvorteile der
Einblasdammung nachvollziehbar, wenn
man berlicksichtigt, dass bei diesem
Verfahren kaum Kosten fiir eine Wieder-
herstellung der unteren oder oberen Nutz-
schichtenanfallen.Dieofteinhergehenden
dinneren Dammschichten sind zudem
nicht proportional schlechter. Die wesent-
lichenErsparnissefindenin denersten 5bis
10 cm der Dammschicht statt (der U-Wert
sinkt auf 0,44 bzw. 0,16 W/m?k), und mit
jeder weiteren Verdoppelung der Schicht-
starke halbieren sich die Zusatzertrage
(sog.sinkende Grenzertrage mitsteigender
Dammschichtstarke).

Typisch fiir dieses Ausblenden der Ein-
blasdammung ist auch die Argumentation
der ,Projektgruppe EnEV der Fach-
kommission Bautechnik der Bau-
ministerkonferenz”, die sich in einem
Artikel in dieser Zeitschrift (GE 2011 [15],
975 ff.) folgendermalen zum Thema EnEV
2009/Geschossdeckenddammung auBert:
«Der Verordnungsgeber gehe (...} davon
aus, dass der Zweck einer wesentlichen
Verminderung von Energieverlusten zu
wirtschaftlich vertretbaren Bedingungen
{...) nicht erreicht werden kann, ,wenn die
Geschossdecke bereits (ber eine durch-
gehende, allenfalls durch Balken unter-
brochene Schicht eines Ddmmstoffes
verfligt’ "

Als bereits geddmmt zu betrachten wdren
schon ,Holzbalkendecken aller Baualters-
klassen™. Diese ,normalen(...) Holzbalken-
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Datum Medium, Seite | Autor Kurzfassung
5.1.2010 FAZ,S.30 A. Bartetzky Asthetische Verschandelung von Backsteinarchitektur, Einspareffekte um-
stritten, keine Alternativvorschlage.
30.7.2010 | FAZ,S.37 Claus Lehner (Vorstand | ,Die Dammung einer Geschossdecke eines Mehrfamilienhauses mit zehn
GBW) bis 20 Wohneinheiten kostet im Durchschnitt 10.000 bis 15.000 €
138.2010 | FAZS.37 Marcus Cieleback ... kann der Eigentiimer nicht damit rechnen, dass die Sanierungsmaf-
(Patrizia Immobilien) nahme noch zu seinen Lebzeiten amortisiert.”
28.10.2010 | Die Zeit Hanno Rauterberg Schluss mit dem Dammwahn! Polemik gegen die Vermummung von Ge-
bauden, Ersparnisse pauschal angezweifelt, keine Alternativvorschlage.
3.12.2010 | FAZ,5.37 Rolf Kornemann Ziel klimaneutraler Gebaudebestand” verursacht 3 Billionen Euro direkter
(PrasidentHaus&Grund) | plus 2 Billionen Euroindirekter Kosten (5 Billionen Euro /3,6 Mrd. m? Wohn-
flaiche = 1.388 €/m? vollkommen unwirklich)
7.3.2011 Mediengruppe | Marcus Stécklin Abschied vom Backstein? Warmegedammte Kunststofffassaden auf dem
Madsack Vormarsch,oftverschwinden Ziegel darunter.(...)DieWelterbe-Kommission
(14 Lokal- sieht den Denkmalschutz in der Pflicht. Ersparnisse angezweifelt, keine
zeitungen) Alternativvorschlage.
5.7.2011 FAZ,S5.33 Dieter Bartetzko Unter dem Stichwort,energetisches Sanieren” werden in unseren Stadten
Hauser kahlrasiert und vermummt. Keine Alternativvorschlage.
11.7.2011 | Mediengruppe | dpa/tmn Das Fristende naht: Energiestandards 2011 umsetzen. Wird das Dach-
Madsack geschoss nicht als Wohnraum genutzt, gentige die giinstigere Dammung
(14 Lokal- der Geschossdecke, rat Kathrin Milich von der Bausparkasse Schwabisch
zeitungen) Hall. Diese koste pro Quadratmeter rund 80 €. Bei einer vollstandigen
Dachddammung werden die Kosten je Quadratmeteretwadoppelt sohoch
angesetzt - wegen des erhohten technischen Aufwands!
August|GE2011[15], nicht genannt .Da ... bei Holzbalkendecken aller Baualtersklassen davon ausgegangen
20N 975 ff. werden kann, dass sie Giber eine — wenn auch gemessen an der EnEV un-

zureichende - Dammung verfligen, ist u. E. keine Notwendigkeit flir einen
Befreiungsantragbei den Landesbehdrdengegeben, weil (...) einegesetz-
liche Vermutung daftir spricht, dassin diesen Fallen eine nachtragliche (zu-
satzliche) Dammungnicht mehr zu einer wesentlichen Energieeinsparung
fiihrt und mithin unwirtschaftlich ware."
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decken haben einen U-Wert von 1,25 bis
2,09 W(m?k)".

Eine derart schlechte Ausgangslage als
.bereits gedammt” zu bezeichnen, ist an-
gesichts derobengenannten Amortisation
von gut vier Jahren sachlich unhaltbar.
Richtig ist nur, dass Giberhaupt wirtschaft-
lich argumentiert wird:

+Eine unbillige Harte liegt insbesondere
dann vor, wenn (...) bei bestehenden
Gebauden (...) die erforderlichen Auf-
wendungennichtinnerhalbangemessener
Frist erwirtschaftet werden kénnen (...),
die kiirzer als die iibliche verbleibende
Nutzungsdauer des Gebaudes ist" %
Dieseunbillige wirtschaftliche Harte gerade
bei einer Holzbalkendecke als oberster
(oder unterster) Geschossdecke zu finden,
liebe Mitglieder der Fachkommission,
dirfte angesichts der Amortisationszeiten
von vier bis sechs Jahren eine unlésbare
Aufgabe sein.

Ach, hatte sie doch geschwiegen, die
Projektgruppe EnEV und gleich die ganze
EnEV mit dazu. Die Dammpflicht war
von Anfang an unsinnig, nicht weil sie
unwirtschaftlich ist, sondern gerade weil
sie wirtschaftlich ist. Der Gesetz- und Ver-
ordnungsgebersollte sichgenerell zuriick-
halten, denn er steckt in einem Dilemma:
B Gesetze und Vorordnungen zwingen
jemanden, etwas zu tun oder zu unter-
lassen. Alles, wozu der Biirger gezwungen
wird, stehtunterdem Generalverdacht, den
Zwang zu bendtigen, weil es keinen Spaly
macht oder (zumindest wirtschaftlicher)
Unfugist.

M Schreibtder Gesetzgeberdann sinnvolle
Dingevor,denktdasVolk, essei(zumindest
wirtschaftlicher) Unfug, sonstbrauchteman
jakein Gesetzdafiir.Erzwungene sinnvolle
Dingesind damit ersteinmal durcheine Art
Trotzreflex verbrannt”.

B ImFallder Geschossdeckendammpflicht
folgtnun offenbarschon derVerordnungs-
geber selbst diesem Trotzreflex und ver-
brennt seine eigenen Verordnungen. Jetzt
aber glaubt ihm das Volk.

Wir sind gespannt darauf, wie sich dieser
Irrtum der Vertreter des Bundesbau-
ministeriumsundderLanderBayern,Baden-
Wirttemberg, Brandenburg, Hamburg
und Nordrhein-Westfalen sowie des DIBt
vertragt mit der wirtschaftlichen Vernunft
und der Erflullung der klimapolitischen
Ziele, denen sich die Bundesrepublik
Deutschland unterworfenhat.Der Bundes-
trend sollte beim Klimaschutz hinsichtlich
Vorschriften und Férderung nicht mehrin
die Tiefe gehen (,Plus-Energie-Hauser"),
sondern in die Breite (ca. 70 % des Altbau-
bestandes hat ungedammte Geschoss-
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decken), wo die groBten Einsparertrage
zuden geringsten Kosten zu erzielen sind.
Bei anderen Burokratie-Irrtiimern (Le-
gionellentestpflicht, Wasserzahlerwech-
selintervalle, Bauabzugssteuer) besteht
indes wenig Hoffnung, dass derselbe
Mechanismus der Selbstvernichtung
auch hier greift. Schweigt also insgesamt,
liebe Abgeordnete und Ministeriale, ,si
tacuisses, philosophus mansisses” (wenn
du geschwiegen hattest, warest du ein
Philosoph geblieben) - oder habt die Stirn,
Euren Unfug zu korrigieren!

3)aa0, 5. 977 erster Absatz
4) aa0,, 5. 976 Spalte 1 letzter Absatz

Verbraucherzentrale warnt

Elektroheizung fast
nie empfehlenswert

In der Heizsaison tauchte sie wieder
iiberall in den Werbebliocken auf: die
Elektroheizung. Die Anbieter versprechen
niedrige Heizkosten, hohen Komfort und
ein gutes Gewissen dank CO,-Reduktion.
Die Verbraucherzentralen warnen jedoch
vor Kostenexplosionen.

Statt zu sparen, treibe eine Stromheizung
die Energiekosten oftin ungeahnte Hohen,
besonders, wenn das Haus schlecht ge-
dammt sei.

Besonders ineffizient und damit teuer
sind Heizungen, die tagsiber Strom ver-
brauchen, beispielsweise diederzeitmassiv
beworbenen Infrarot-Flachenheizungen.
Im Gegensatz zum etwas gunstigeren
Nachstrom kostet Strom tagsubernamlich
durchschnittlich 22 Cent pro Kilowatt-
stunde. ZumVergleich:FiirGasoder Olfallen
pro Kilowattstunde gerade einmal sieben
bis acht und fiir Holzpellets fiinf Cent an
(Nachtstrom: circa 13 Ct/kWh).

Die Energiekosten einer Elektroheizung
sind also rund doppelt so hoch wie bei
anderen Energietragern. Da sind die Ein-
sparungen, die Anbieter aufgrund ver-
gleichsweise niedriger Investitionskosten
versprechen, in kirzester Zeit wieder
aufgezehrt.

Und auch fir den Klimaschutz sei die
Elektroheizung nur unter bestimmten
Voraussetzungen ein Gewinn: Nur, wenn
der Strom ausschlieBlich Giber einenreinen
Okostromtarif bezogen wird, kénnen die
Emissionen gesenkt werden. Andernfalls
verursacht Heizen mit Strom wegen derVer-
luste bei Stromerzeugung und -transport
sogar hohere CO,-Emissionen als andere
Energietrager.

DAS GRUNDEIGENTUM



